HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
BALATONFOLDVAR

8623 Balatonfoldvar, Petéfi S. u. 1.
E-mail: pgmh@balatonfoldvar.hu,
Tel.: 84/540-330

Ugyiratszam: KOH 7371-2/2024
Helyi Vilasztasi Bizottsag 27/2024.(V1.05.) szamu HVB hatdrozata

A Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) (személyi azonosité szam:

) o sz. alatti lakos
valasztopolgar, nyilvantartasba vett fiiggetlen képviseldjelslt (tovabbiakban: Beadvanyoz6)
altal benyjtott kifogds targyaban - 3 igen, és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:
A Helyi Vilasztisi Bizottsig Ernyes Ervin Beadvinyozé 4ltal benyujtott kifogast
elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatal4tél szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
Jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban (személyesen, kézbesitési
meghatalmazott Gtjan, levélben, e-mailben, hivatali kapun keresztiil) a Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be — jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsig mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen — az e hatdrozatot hozé
Helyi Vilasztdsi Bizottsagndl (8623 Balatonfoldvar, Petéfi S. u. 1., e-mail:
pgmh@balatonfoldvar.hu).

A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2024. Junius 08-4n 16,00 O6raig
megérkezzen. A fenti hatéridé elmulasztasa jogveszté hatalyy.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell: a fellebbezés alapjat, a fellebbezés benyujtéjanak nevét,
lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (sz€khelyétdl) eltér - a postai értesitési cimét, a
fellebbezés benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemeélyazonossagat igazold igazolvény tipusat és szamét vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvéantartdsba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja
benyujtéjanak elektronikus levélcimét, vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

A helyi Vélasztisi Bizottsdg elrendeli a hatérozata kézlését, és Balatonfoldvar Varos
Onkorményzata honlapjén vald kozzétételét.



Indokolas
1.

(A kifogés tartalma.)

1. A Beadvanyoz6 2024. jinius 2-4n 13:19 perckor irésba foglaltan elektronikus tton e-
mailben kifogast nydjtott be a HVB-nél a jegyzo@balatonfoldvar.hu e-mail cimre
bekiildve.

2. Kifogésdban el6adta, hogy folyamatos jogszabalysértés torténik a Foldvariak
Foldvarrél oldalon megjelent foté és megtévesztd irds 4ltal, melyet

készitett réla, valamint folyamatos a jogszabélysértés 2024. majus 30.
0ta a HVB 26/2024.(V.30.) hatérozatdnak a www.balatonfoldvar.hu oldalon t5rténd
nyilvanos kozzétételével.

3. Beadvanyoz6 kifogésaban jogszabalysértéként a Foldvariak Foldvarrdl oldalt és

t jelolte meg, de miutdn a HVB hatérozat nyilvénos kozzétételét is
sérelmezi, ezért kozvetve a HVB is meg van jelslve Jjogszabalysértéként.

4. A HVB a kifogisban megjelslt tényallast ennek megfeleléen harom részre
csoportositva rogziti.

5. Beadvényoz6 egyrészt azt sérelmezi, hogy a HVB 26/2024. (V.30.) hatarozata
Balatonf6ldvér Véros honlapjén a nyilvanossag szamara is elérhet6, mely hatdrozatban
személye egyértelmilien beazonositd, kiilondsen a balatonfsldvari vélasztopolgarok
szaméra. A nyilvanosan kdzzétett hatdrozat indoklas I. rész 7. pontja tartalmazza, hogy
wJuggetlen képviseldjelolt a Balatonfoldvari Kistérségi Turisztikai Egyesiilet elnokségi
tagja..”

6. Beadvinyozé masodsorban eléadta, hogy bejelentésében valodtlan és
ragalmaz¢ éllitasokat tesz, mellyel a HVB tagjait, Balatonfoldvar vélasztopolgarait
befolyasolja, negativ szinben tiinteti fel személyét a HVB és HVI és a
valasztopolgérok el6tt, mely ragalmazé allitasok val6sagtartamat a HVB nem jogosult
vizsgalni, igy a hatdrozatban nyilvanosan megjelend allitasok alkalmasak arra, hogy
negativan befolydsoljak a vélasztépolgarokat. Eléadta tovabba, hogy
alltasait nem tudja bizonyitékokkal alatdmasztani.

7. Beadvanyoz6 el6adta, hogy 2024.04.30-an készitett réla egy fotot,
melynek készitését tanukkal tudja bizonyitani, a foté polgérmesterhez
keriilt, s az 2024. majus 3-4n megijelent a Foldvariak Foldvarrél facebook oldalon.
Beadvéanyozé eléadta, hogy tevékenységével bevaltja és igazolja a vele
szemben 2024. méjus 3-4n tortént fenyegetését, mely kapcsan aznap helyszini
rend6rségi intézkedés és feljelentés is tortént. Beadvéanyozé el6adta, hogy

megsértette a vélasztds tisztasagt, megsértette és megsérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjdban foglalt alapelveket, mivel valétlan tények allitasaval,
egyes tények elhallgatdsival, vagy elferditésével megkisérli a valasztokat
megtéveszteni €s ezaltal a valasztds eredményét befolyésolni. Beadvanyozé eléadta,
hogy nak tudomasa van az altala készitett fot6 jelenlegi kozzétételérdl is,
mellyel a vélasztasba beavatkozott, annak ellenére nem emel kifogast, hogy fotdja a
szOveggel egyiitt negativ szinben tiintetik fel Beadvanyozét és a fotén lévoket,
ugyanakkor az oldalhoz tett valétlan allitasokat tartalmazé, Beadvanyozot negativ
szinben feltiintet§ kommentjei méar nem elérhetéek. Beadvanyoz6 kifogaséban
megismétli a 21-22/2024. (V.24.) HVB hatdrozatok elleni fellebbezéshez
rendelkezésre bocsétott nyilatkozatat.




8.

10.

Beadvanyoz6 harmadsorban eléadta, hogy a Féldvariak Foldvéarrél oldalon szintén
valotlansigok jelennek meg, a tényeket elferditve, a valds tényeket elhallgatva,
megtévesztve a valasztépolgarokat. fgy 2024.05.22-én megjelent az alabbi bejegyzés:
»€étterem bezdratdsdval porgeti a helyi gazdasdgot a fliggetlen jelolt. Fiiggetlen
Jeloltként indul a varoshdzdrdl elbocsdtott pénziigyes.”, ., a Jelolt kozéleti tevékenysége
eddig a szomszédjaban mikods helyi vallalkozé és étterem pénziigyi kivéreztetésében
és bezdratdsdaban meriilt ki”.
Beadvényozé kifogésaban eléadta, hogy a HVI vezetdje és Foldvariak Foldvarrol
oldal szerkesztéje tisztaban van azzal, hogy az étterem és szallashely a vonatkozd
Jogszabalyoknak nem felel meg, a bezaratast hat6sagi dontést kovetden, a Pécsi
Torvényszék jogerds dontése alapjan a Balatonfoldvari K6zos Onkorményzati Hivatal
hajtotta végre.
Beadvanyoz eléadta, hogy egy 2024.05.21-i bejegyzéshez kapcsolddban jelent meg a
Foldvériak Foldvarrél altal irt komment:,, ugy mondjdk a vdroshdzan, hogy 20 milliés
kartéritést kovetelt, kapott 4 havi fizetésnek megfeleldt.” Beadvanyoz6 kifogaséban
r0gziti, hogy val6jaban 4,4 milli6 Ft kartéritést kapott.
Beadvanyoz6 kifogésaban el6adta, hogy a Foldvériak Foldvarrél oldal megsértette a
vélasztas tisztasigat, megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt
alapelveket, mivel valétlan tények 4llitas4val, egyes tények elhallgatdsaval, vagy
elferditésével megkisérli a valasztokat megtéveszteni és ezaltal a vélasztés eredményét
befolyésolni.
Beadvanyoz6 eléadta, hogy a Foldvariak Féldvar oldal mogott valdjaban
polgarmester allhat, amiket az tamaszt ala, hogy nevezett polgarmester egy
személy ellen kerestet nyujtott be egy az oldalon megjelent bejegyzés miatt, tovabba a
polgarmester sajat oldaldn és a Foldvariak Foldvarért oldalon tett két bejegyzés
szdvege szinte sz6 szerint egyezik.
A Beadvanyozo a fentiek alapjan kérte a Tisztelt HVI iroda vezetdjét és a HVB-t a
Jogkoveté eljarasukra, valamint arra, hogy a jogsértések ismétlddd jellegét és
szandékossagat értékelve allapitsak meg a jogsértések tényét és toroltessék a
Foldvariak Foldvarrdl oldalrol altal készitett fotokat a hozza kapcsol6do
Foldvariak Foldvarrdl oldal altali bejegyzésekkel egyiitt.
Beadvanyozo6 kifogasahoz 10 db facebook oldalrdl késziilt fényképfelvételt is csatolt,
tovabba rendérségi feljelentés jegyzbkonyvét is mellékelte.

IL.

(A Helyi Valasztési Bizottsag dontése és Jogi indokai 4ltalanossagban.)

L

A HVB megallapitia, hogy Beadvényozé a kézponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgér, valamint nyilvantartasba vett egyéni listds képviselé-jelslt, igy kifogas
benytjtséra a Ve. 208. § alapjan jogosult.

A Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan a folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevekenység fennallasénak teljes id6tartama alatt be lehet
nyujtani.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére 4llé
bizonyitékok alapjén tisztazza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.
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6.

A Ve. 43. § (2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg eljarasaban minden olyan
bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallds tisztizasanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanivallomas és a targyi
bizonyiték.
A Ve. 212. § (2) bekezdése értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell
a) ajogszabaly sértés megjeldlését,
b) ajogszabalysértés bizonyitékait és
¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),
d) a kifogis benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon ¢él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossgit igazolo hat6sagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat.
A fentick jogszabélyhelyek értelmében a kifogdsnak tartalmaznia kell a
Jogszabalysértés bizonyitékait, azokat nem elegendd megjeldlni. A Ve. a valasztasi
eljaras és ajogorvoslati hataridék rovid jellegére tekintettel nem teszi lehet6vé, hogy a
bizonyitékokat a vélasztdsi bizottsag szerezze be, azokat a kérelmezének kell
eldterjesztenie.
HVB megillapitotta, hogy Beadvanyozé kifogasdhoz 10db facebook oldalrél késziilt
fényképfelvételt, valamint rendérségi feljelentést is csatolt.

(4 HVB dontése és jogi indokai a kifogdsban megjelolt elsé dllitds vonatkozdsdaban.)

8.

9.

10.

HVB r6gziti, hogy a 26/2024.(V.30.) szdmu hatérozatat 2024. mdjus 30-an hozta,
ellene 2024. jinius 2-a4n 16,00 6raig lehetett volna fellebbezni, de mivel azt
fellebbezéssel nem tdmadték meg és a fellebbezési hatérids letelt, igy az elséfoku
hatdrozat a Ve. 47. §-a alapjan jogerdssé valt.
A Ve. 46. §-a értelmében a vélasztasi bizottsag hatérozata tartalmazza:

a) a vélasztasi bizotts4g megnevezését, a hatérozat Szamat,

b) a kérelmez6 nevét és lakcimét vagy székhelyét,

¢) a rendelkezé részben

ca) a vélasztasi bizottsag dontését,

cb) a jogorvoslat lehetdségérél, benyujtdsanak helyérdl és hataridejérél, valamint a
jogorvoslat benyujtasénak feltételeirsl valo tajékoztatast,

d) az indokol4sban

da) a megéllapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

db) a felajanlott, de mellézott bizonyitast és a mellézés indokait,

dc) a mérlegelési jogkorben hozott hatérozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszd
szempontokat és tényeket,

dd) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a vélasztasi bizottsag a hatarozatot
hozta,

€) a dontéshozatal idejét,

f) a vélasztdsi bizottsdg elndkének aldirdsat &s a vélasztasi  bizottsag
bélyegzblenyomatit.

A Ve. 49. § (2) bekezdése alapjan a valasztési bizottsdg a hatarozatat — a kézérdekbél
nyilvanos adatnak nem minésiilé személyes adatok kivételével — nyilvanossagra
hozza. E térvény alapjan kozérdekbdl nyilvanos adat a jel5lt neve, a jel6lé szervezet, a
médiaszolgéltaté és a sajtétermék megnevezése.
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11.A HVB a fenti jogszabélyhelyek alapjan a jogosultak joggyakorlasanak megkdnnyitése
végett értelmezi, megmagyarazza a hatérozatat és eljarasat.

A HVB hatdrozaténak rendelkezé része tartalmazta a dontését, mely egy elirés
megallapitdsét tartalmazta, valamint azt, hogy a kifogds egyebekben elutasitasra
keriilt. A hatérozat Indokolés 1. rész alatt (A kifogas tartalmat) tartalmazza, igy a I.
rész. 7. pontjaban szereplé mondat is a kifogds tartalménak ismertetését tartalmazza,
mely nem méds mint a megallapitott tényalldss egy része. A HVB hatarozatat
Osszességeében kell €s lehet értelmezni, a hatdrozatbél nem lehet kiragadni egy
tényallasi elemet megallapit6 mondatot, azt nem lehet a hatdrozat rendelkezé részétél
fuggetlentil értelmezni, mint ahogy a hatarozat II. részében foglaltaktél (A HVB
dontése és jogi indokai) sem lehet elkiilonitve értelmezni. A tényallés egyes mondatai
nem ¢€lnek kiilon életet, azokat csak és kizarélag a dontéssel és az indokolassal egylitt
kell és lehet értelmezni.

A HVB akkor hozott volna jogsérté déntést, ha nem allapit meg tényallast!

A HVB hatérozatit a jogszabélyi eléirasnak megfelelden nyilvanossagra hozta.

12. Beadvanyozé kifogasaban azt sérelmezi, hogy a hatérozat a nyilvdnossig szdméra is
elérhet6, mely hatérozatban személye egyértelmiien beazonosithaté.

13. HVB hatérozata a nyilvanossag szdméra elérhetd és amennyiben az anonimizalas
ellenére Beadvanyozé személye egyértelmiien beazonosithato, ugy a nyilvanossag azt
tudja megéllapitani, - kiilénos tekintettel az Indokolas II. rész 12., 14. pontjaira -, hogy
Beadvanyozé nem sértette meg a Ve. rendelkezéseit, vele szemben jogszabalysértés
megallapitdsara nem kertilt sor.

(A HVB dontése és jogi indokai a kifogasban megjelolt masodik 4llitds vonatkozasaban.)

14. HVB rogziti, hogy a 26/2024.(V.30.) szdmu hatérozata a Ve. 47. §-a alapjéan joger6ssé
valt. A hatdrozat alapjaul szolgalé kifogéas tehét elbiralésra keriilt, azt, hogy a
kifogésban felsorolt indokok, bizonyitékok milyen megitélés ald estek a hatdrozat
rendelkez6 része tartalmazza. kifogésban tett 4llitdsai tehat mar
jogerésen elbirdlasra keriiltek, jelen kifogdsban azok Ujra nem értékelhetéek. A
hatdrozat jogorvoslattal mar nem tdmadhato.

15.Beadvényozé nem bizonyitotta, hogy kit8l szarmazik a sérelmezett fotd, hogy az

hoz keriilt. A HVB az iigyben tantik meghallgatas4t nem kezdeményezi,
mivel Beadvanyozo azokat nem jelslte meg, pusztn utalt a rendelkezésre allasukra.
16.Beadvényozé olyan rendérségi iigyre hivatkozik, mely nem képezi jelen eljaras
targyat.

17. Beadvéanyozé hosszasan megismétli a 21-22/2024. (V.24.) HVB hatarozatok elleni
fellebbezéshez rendelkezésre bocsatott nyilatkozatét.

18. HVB megéllapitja, hogy a 21/2024. (V.24.) HVB hatarozatit az ellene benytijtott
fellebbezés okan a Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 70/2024. (V.29.)
szamu hatérozatdval megvaltoztatta 2024.05.29-én, mely hatdrozat 2024. jinius 1-jén
a Ve. 47. § (2) bekezdése alapjan jogerdssé valt.

19. HVB megallapitja, hogy a 22/2024. (V.24.) HVB hatérozatit az ellene benyujtott
fellebbezés okan a Somogy Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 71/2024. (V.29.)
szamu hatérozatédval megvaltoztatta 2024.05.29-én, mely hatérozat 2024. junius 1-jén
a Ve. 47. § (2) bekezdése alapjén joger8ssé valt.



20. Beadvéanyozo jelen kifogashoz is csatolt nyilatkozatait tehat a Somogy Véarmegyei

Tertileti Valasztasi Bizottsag mas személyek ellen emelt kifogasok okan ugyan, de az
alapligy egyezéségével egyszer mar jogerds dontéseiben elbiralta. A TVB ezen
hatérozataiban kifejtette, hogy nem a vélasztasi eljaras keretében vizsgalandd kérdés
az alapiigy megitélése. A HVB kiemeli, hogy a TVB hatarozataiban kifejtett jogi érvek
természetszeriien alakitjak a HVB joggyakorlatat is.

(4 HVB dontése és jogi indokai a kifogdsban megjelolt harmadik dilitas vonatkozdsdban.)

2l

22,

23.

24.

25.

26.

A Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. tv. 2:48. § (1) bekezdése alapjan
képmés vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznélaséhoz az érintett személy
hozzajérulésa sziikséges.

A (2) bekezdés értelmében nincs szitkség az érintett hozzéjarulésara a felvétel
elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvdnos
kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén.

HVB megdllapitia, hogy a Beadvényozé 4ltal csatolt fényképeken a Somogyi
Fiiggetlenek Szovetségének egy jelsltie oldaltrol, a Mosolygé Balatonfsldvarért
Egyesiilet jelold szervezet polgarmesterjelsltje, egyéni listas képviseljelsltje hatulrél,
Beadvanyozo fiiggetlen egyéni listas képviseldjeldlt oldaltrdl, egy személy
felismerhetetleniil részben szembél lathaté. HVB megallapitja, hogy a képen lathatd
négy személybdl héarom személy kozszerepld, a negyedik személy nem ismerhetd fel.
A HVB megillapitja, hogy a kampényidészak a Ve. 139. § (1) bekezdése alapjan a
szavazas napjat megel6z6 50. naptél (2024.04.20.) a szavazas napjan a szavazas
befejezéséig tart. A HVB megallapitja, hogy a kép 2024. méjus 3-4n a
kampdanyidészakban keriilt kozzétételre. A HVB megallapitja, hogy amennyiben a
kampényidészakban harom jelslt kozteriileten, a kozosségi hdz elétt szerepel egy
fotén az nyilvanos kozéleti szereplésnek tekinthetd, ezért a felvétel elkészitéséhez,
felhasznaldsahoz nincs sziikség az érintettek hozzéjarulasara.

A Beadvanyoz6 altal a fotéhoz kapcsoléds, Foldvéaraik Foldvarrél oldal altal tett
bejegyzésekkel osszefiiggésben a HVB kiemeli, hogy nem a valasztasi eljaras
keretében vizsgaland6 kérdés az alapligy megitélése, az alapiigyet a bizottsdg nem
vizsgélja, a bizottsagnak arr6l nincs tudomésa.
A csatolt fényképfelvételeken olvashatéak olyan mondatok, szévegek, melyeket
Beadvanyozo a kifogasaban el6adott. Ezekbél a bizonyitékokb6l azonban nem deriil ki
a HVB szdmadra a Beadvanyozé allitasainak valéségtartalma. Beadvanyozé ezekkel a
képekkel azt bizonyitotta, hogy az 4altala a kifogasaban felsorolt mondatok a
facebookon olvashatéak, azonban ezek a bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy a
HVB azok alapjéan a tényallast tisztizza, hogy azok alapjan megéllapitsa, hogy mely
allitasok felelnek meg a val6sagnak és melyek nem, igy arra sem, hogy azok alapjan
megallapitsa, hogy a vélasztds tisztasdganak megoévasa, valamint a jéhiszemi és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvek sériiltek-e vagy sem.
A HVB megéllapitja tovabb4, hogy abbél, hogy két facebook bejegyzés sz6vege szinte
azonos, abbol nem lehet levonni azt a kévetkeztetést, hogy azok egyazon személytél
szarmaznak. A Beadvanyoz ezen allitasa bizonyitas nélkiil maradt.
A HVB nem nyomozé hatésag, nincs lehetdsége arra, hogy bizonyitékokat szerezzen
be se 4ltalanossagban, se a kifogasban sérelmezett facebook oldallal kapcsolatosan.



27. Az elbadottak alapjan a HVB arra a dontésre jutott, hogy beadvanyozo a kifogésaban
foglaltakat nem tudta bizonyitékokkal alatémasztani, a bizonyitottsdg hidnya pedig a
beadvanyozo  terhére  esett, ami pedig jelen esetben a beadvéany elutasitasat
eredményezte, a HVB igy jogszabalysértés tényét megallapitani nem tudta, és igy tovabbi
jogszabalysértéstél vald eltiltasra sem keriilt sor.

II1.
(A hatdrozat alapjaul szolgalé Jogszabalyi rendelkezések.)
A hatérozat a Ve. 1. § b) pontjan, 2. § (1) bek. a), e) pontjain, 10. §-4n, 43. §-4n, 46.§-an, 47.

§-an, 48. §-4n, 49. §-an, 208.§ - 220. §-in, a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. tv
2:48. §-4n, az illetékekrél 52616 1990. évi XCIIL. torvény 2. melléklet XII1.8. pontjan alapul.

Balatonf6ldvar, 2024. junius 05.
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